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Wikipedia verspricht imZeitalter von FakeNews neutral dasWissen derWelt zu sammeln.
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JimmyWales Samstag, 15. November 2025

Wikipedia Grunder JimmyWales: «Wer die Welt wirklich verstehen will,
sollte möglichst viele Stimmen hören.» Bild: Pal Hansen / eyevine / Dukas

«Mediensolltenversuchen,weniger
parteiischzusein.UnddasPublikum
solltegenaudaseinfordern.»

«DiemeistenMenschenvertrauen
nochimmerihrenNachbarn.Dasgibt
mirHofnungfürdieGesellschaft.»

300
Sprachen gibt es, in
denen sich Wikipedia
abrufen lässt. Jede

Version wird selbststän-
dig geführt.

93
Tonnen würde die eng-
lischsprachige Wikipe-
dia wiegen, wenn man
sie ausdrucken würde.

300
MilliardenMal wird pro
Jahr ein Wikipedoa-Arti-

kel abgerufen.

65
Millionen Artikel gibt es
insgesamt auf Wikipedia.

140
TausendWikipedianer
editieren monatlich
mindestens einen Arti-
kel. Insgesammt gibt es
50 Millionen registrierte

Nutzer.

84
Prozent der aktiven
Wikipedianer sind

Männer.

5,6
Millionen Bearbeitun-
gen hat der Nutzer

Steven Pruitt vorgenom-
men und 35’000 neue
Artikel angelegt.

So viele wie niemand
anders.

«Auf WikipediaschreibenzuwenigKonservative»
Im Interviewerklärt JimmyWales, warumdieKrise derDemokratie eine
Vertrauenskrise ist, wie er eine bessereAlternative für ElonMusksX schafenwill
und warum ihndieEntwicklung der künstlichen Intelligenz optimistisch stimmt.

Interview: Raffael Schuppisser

JimmyWales hat eineneng getakteten
Terminkalender und weiss, seine Zeit
eizient zu nutzen. Er schlägt vor, das
Interview imTaxi zu führen. Und Jim-
my Wales ist ein pünktlicher Mensch.
FünfMinutenvorderZeit ist ermit sei-
ner kleinen Entourage am Trefpunkt
inZürich,weistmir imschwarzenMer-
cedes-Van den Platz neben sich zu.

Vor bald 25 Jahren hat Wales das
Online-LexikonWikipedia gegründet.
AnfangswurdeesvonLehrernundPro-
fessoren als unzuverlässigeQuelle kri-
tisiert, heute, inZeitenvonFakeNews,
ist Wikipedia «der gute Polizist des
Internets»,wiedie«WashingtonPost»
trefend schreibt.

In die Schweiz eingeladen wurde
Wales vom Schweizerischen Institut
fürAuslandforschung füreinenVortrag
an der Universität Zürich. Der Fahrer
setzt denBlinker, undderVan reiht sich
in den zähen Feierabendverkehr ein.
Während es auf den Strassen Zürichs
stockt, beginnt das Gespräch zu lies-
sen.

WannhabenSie zuletzt Ihren
eigenenWikipedia-Artikel ge-
lesen?UndkonntenSiewiderste-
hen, etwas zu ändern?
JimmyWales: Ich habe ihn schon lange
nicht mehr angesehen. Ich weiss also
nicht, was da genau steht. Vielleicht
sollte ich wieder einmal darauf schau-
en.

Ist es einProblem,wennMenschen
ihren eigenenWikipedia-Eintrag
bearbeiten, um ihnaufzupolieren?
Manchmal schon, ja.Wir raten grund-
sätzlichdavonab, aberwir verbietenes
nicht. Wenn zum Beispiel in der Bio-
graie einer lebenden Person eine un-
belegte negative Aussage steht, dann
solltedienatürlich sofort gelöschtwer-
den – das ist völlig in Ordnung. Es ist
aber nicht okay, wenn jemand seinen
Eintrag in einen PR-Text verwandeln
will.

Bearbeiten Sie selbstmanchmal
nochArtikel?
Nur sehr selten. Denn wenn ich heute
eine kleine Änderungmache, schauen
plötzlichalle ganzgenauhinund fragen
sich, ob ich damit ein Zeichen setzen
will, dabeikorrigiere ichnureinenFeh-
ler. Aber vielleicht sollte ich es wieder
mehr tun. (denkt nach) Meine Mutter
kommt zu Weihnachten aus den USA
nach London. Sie leidet immer unter
starkemJetlag. Ichnehmesiedannmit
aufsLand, sie schaut fern, und ichwer-
de vielleicht Wikipedia editieren. Ein
bisschenAbstand vomAlltag.

Manchemeditieren, Sie editieren.
(lacht)Genau.

Als Sie vor fast 25 JahrenWikipedia
gegründet haben, hiess es,Wikipe-
dia sei nicht vertrauenswürdig,
weil jeder dieEnzyklopädie be-
arbeitenkönne.Heute zähltWiki-
pedia nicht nur zudenammeisten

genutztenWebsites, sondern auch
zuden seriösesten.Washat sich
verändert?
In den allerersten Tagen konnte man
noch einen neuen Eintrag machen zu
«Zürich» – und dazu schreiben: eine
Stadt inderSchweiz.Das ist schön,aber
eben noch keine Enzyklopädie. Da ist
es klar, dassdieLeutedasnicht als ver-
lässlich ansehen. Wir haben im Lauf
der Jahre aber auch viel getan, umVer-
trauen aufzubauen. Eine neutrale Per-
spektive und die Untermauerung mit
verlässlichen Quellen sind entschei-
dende Prinzipien.

Als dasWeb2.0 aukam,wurdedas
als einProjekt derDemokratisie-
rung angesehen –Wikipediawar
dasParadebeispiel.Heute gilt das
Web2.0mit seinen sozialenNetz-
werkenwieXalsBedrohung für
dieDemokratie.Wo sindwir da
falsch abgebogen?
Das ist eine sehr gute Frage. Eines der
Prinzipien von Vertrauen, über das ich
inmeinemBuch«Trust:Die siebenRe-
geln des Vertrauens» schreibe, lautet:
Man braucht ein klares Ziel. BeiWiki-
pedia ist dieses klar, undes ist leicht zu
verstehen – eine freie, hochwertige,
neutrale Enzyklopädie in allen Spra-
chen der Welt. Das hilft uns bei Ent-
scheidungen und hält uns auf Kurs.
Viele sozialeMedienhabengar keinen
echtenZweck.Undwennsieeinenvor-
geben, abernicht ernst nehmen, ist das
ein Problem.

WorandenkenSie konkret?
Twitterwollte etwaderMarktplatz der
öfentlichen Debatte sein, der Ort, an
dem Gespräche stattinden. Aber ehr-
lich: Wenn man in einer Stadt lebte,
derenMarktplatz so wäre wie X – laut,
aggressiv, voller Leute, die sich gegen-
seitiganschreienundmit Eiernbewer-
fen –, dann würde dort niemand hin-
gehen. Wenn man es wirklich ernst
meinenwürdemit demZiel, einOrt für
DialogundpolitischenDiskurs zu sein,
dannmüssteman InhaltenachQualität
gewichten statt nachWutundEngage-
ment.

Warum istWikipedia eineNon-
Proit-Organisation?
AmAnfang habe ich gar nicht über die
Finanzierung nachgedacht. Ich wollte
einfacheine freieEnzyklopädie für alle
machen. Wie genau das gehen sollte
und was es kosten würde, wusste ich
nicht. Sehr schnell wollten die Freiwil-
ligen aber, dassWikipedia gemeinnüt-

zig bleibt. Das hat mich sofort ange-
sprochen. Aber würden Menschen
wirklichGeld spenden?Wir wollten es
herausinden und planten eine erste
Spendenaktion. Seither wissenwir: Ja,
das tun sie.

KönntemanetwasÄhnliches auch
als proitablesUnternehmen schaf-
fen?
Ichwüsste nicht wie.

HabenSie jemals darüber nachge-
dacht, ein sozialesNetzwerknach
demPrinzip vonWikipedia zu
gründen?
Ja, icharbeite sogardaran.Bisher habe
ich aber noch kaum öfentlich darüber
gesprochen. Ich habe ein Pilotprojekt
namens Trust Café, es stellt Vertrau-
ensbildung und gemeinschaftliche
Prinzipien in den Vordergrund. Wir
haben eine kleineGemeinschaft, viele
Ideenund imMoment zweiEntwickler.
Wir arbeitennochander Softwareund
amKonzept.

Wie soll sichTrustCafé vonXund
Co. unterscheiden?
Unsere Grundidee ist es, nicht nur In-
halte zu priorisieren, die eine grosse
Interaktionversprechen, sondernauch
solche,welchevonvertrauenswürdigen
Mitgliedern der Community geteilt
werden.EsbrauchtdaeineguteBalan-
ce:Wenn etwas gar nicht fesselt, nutzt
esniemandem.Engagement an sich ist
nichts Schlechtes. Es ist nur nicht das
Einzige, was zählt. Ich glaube, man
kann für sozialeMedieneingesünderes
System von Algorithmen und Metho-
den entwickeln – das halte ich für sehr
interessant.

EinhäuigerKritikpunkt anWiki-
pedia ist, dass dieCommunity
nicht besonders divers ist, da sie
hauptsächlich ausweissenMän-
nernbesteh,mehrheitlichmit
linker oder liberalerHaltung.Wie
reagieren Sie auf diesenVorwurf?
Eine fehlende intellektuelleVielfalt ist
tatsächlich ein Problem. ZumBeispiel
führt derMangel anFrauendazu, dass
Themen, die für Frauen interessanter
sind als für technikaineMänner, we-
niger gut abgedecktwerden.DieEnzy-
klopädie ist exzellent, wenn es um
Computertechnik geht – weil viele Te-
chies editieren.Aberweniger stark bei
Themen wie frühkindlicher Entwick-
lung. Vielleicht bessert sich das, weil
viele Wikipedianer inzwischen älter
werden und eigene Kinder haben.

Unddie politischeVielfalt?
Auch die ist ein Problem, aber nicht
nur auf Wikipedia, auch im Lebens-
alltag vieler Menschen. Ich lebe in
London – dort waren alle grossen Par-
teien, von links bis rechts, gegen den
Brexit. Wenn man in London lebt,
trift man kaum jemanden, der für
den Brexit war. Und doch haben die
Wähler auf dem Land mehrheitlich
dafür gestimmt. Das zeigt, dass intel-
lektuelle Diversität fehlt, dass es ein
Stadt-Land-Gefälle gibt, das tiefer
reicht als Parteigrenzen.Wer dieWelt
wirklich verstehen will, sollte mög-
lichst viele Stimmen hören. Nur so
kann man begreifen, was Menschen
bewegt – undwas als Nächstes passie-
ren könnte.

Gibt es zuwenigeRechte aufWiki-
pedia?
Ja, ich denke schon, dass es zu wenige
konservative Stimmen gibt. Das ist
schade.WennElonMuskWikipediaals
«Wokepedia» verspottet, ist das zwar
falsch, denn ich würde sagen, imKern
ist Wikipedia doch ziemlich zentris-
tisch. Es schadet aber vor allem uns
allen. Musk signalisiert konservativen
Menschen, dass Wikipedia nichts für
sie sei, weil dort nur verrückte Aktivis-
ten sitzen. Gleichzeitig lockt er genau
solche Aktivisten an, und wir müssen
dann mit ihnen umgehen. Beides ist
nicht gut.

Wasmacht eine guteCommunity
aus?
Was wir wirklich wollen, sind freund-
liche und nachdenkliche Menschen –
das ist wichtiger als ihre politischen
Ansichten. Die besten Wikipedianer
erkenntmandaran, dassman ihreHal-
tung gar nicht erraten könnte, weil sie
so fair und neutral arbeiten.

Wienutzt dieWikipedia-Commu-
nitykünstliche Intelligenz (KI)
beimBearbeitenoderErstellenvon
Artikeln?
Wir setzen KI nicht ein, um Artikel zu
schreiben oder direkt zu bearbeiten –
sie ist schlicht nicht gut genug. KI er-
indetQuellen, sogarganzeURLs.Aber
wir experimentierenmit KI undhaben
ein eigenes Machine-Learning-Team,
dasneue Ideen testet.KIkanneinenbei
repetitiven Aufgaben unterstützen,
zum Beispiel beimÜberprüfen, ob die
Links indenQuellenangabennochkor-
rekt sind.

Wie steht esmitÜbersetzungen?
Wäre esnicht einfacher, die eng-
lischsprachigeWikipedia in alle
Sprachen zuübersetzen, anstatt
jedenArtikel in jeder Sprache zu
schreiben?
Maschinelle Übersetzung wird heute
tatsächlichmehrgenutztals früher,weil
sie deutlich besser geworden ist. Aber
sie ist noch immer nicht perfekt. Vor

allemaber:Wikipedia-Artikel zuschrei-
ben, ist mehr als nur Übersetzen – es
geht umEinordnung, Kontext und kul-
turelleRelevanz.EineinfachesBeispiel:
Wenn Sie auf Wikipedia auf Englisch
oderDeutsch etwas über einen lokalen
Politiker in Thailand lesen, brauchen
Sie zusätzliche Erklärungen. Ein thai-
ländischerLeserhingegennicht,weil er
überdennötigenKontext unddasWis-
sen zumpolitischen Systemverfügt.

ElonMuskwillmit künstlicher
Intelligenz eine eigeneOnline-En-
zyklopädie namensGrokipedia
bauen.Kanndas funktionieren?
Ichindedie Idee interessant, aber bis-
lang sieht es nicht besonders vielver-
sprechend aus. Das war leider auch zu
erwarten: Je speziischer ein Thema,
desto mehr Unsinn produziert die KI.
Vertrauenswürdig ist dasnicht.Ausser-

dem: Musk behauptet, seine Enzyklo-
pädie sei neutraler alsWikipedia, aber
viele haben bemerkt, dass sie aufällig
oft seinen eigenen politischen Ansich-
ten zustimmt. Sie ist also wohl nicht
ganz so neutral, wie er glaubt.

Wir erlebenderzeit eineKrise der
Demokratie – in denUSA, aber
auch inEuropa. SehenSie darin
eineKrise desVertrauens?
Die beiden Dinge hängen eng zusam-
men.Wenn das Vertrauen in den Jour-
nalismus verloren geht, wissen die
Menschen nicht mehr, welchen Infor-
mationensieglaubensollen.Dasmacht
sie anfälliger für autoritäre Stimmen,
die einfache Antworten bieten. Das ist
fatal fürdemokratischeEntscheidungs-
prozesse.Gleichzeitigverlierenwir das
Vertrauen inandereMenschen, diean-
dersdenken.Wenn ichglaube, jemand,

dermeineMeinungzurEinwanderung
nicht teilt, seiautomatischeinschlech-
ter Mensch, dann können wir nicht
mehr konstruktiv diskutieren oder
Kompromisse inden.

Für eine konstruktiveDiskussion
müssenwir uns erst einmal auf
eine gemeinsameFaktenbasis
beziehenkönnen.Oft scheitert es
schonda.
Das ist ein grosses Problem. Nehmen
wir einBeispiel ausdenUSA:Wenn ich
denke, eskommen jedes Jahr500Men-
schen illegal insLand,undSieglauben,
es seien 50 Millionen, dann leben wir
in völlig unterschiedlichen Realitäten.
Ohne gemeinsame Fakten ist kein ra-
tionalesGesprächmöglich.

Daskann fatal enden.
Wenn man glaubt, jeder, der anderer
Meinung ist, seieinschlechterMensch,
dann gerät man in eine gefährliche
Lage. Dann wächst die Gefahr politi-
scherGewalt – undgenaudasbeobach-
ten wir. In Grossbritannien wurden in
den letzten Jahren zwei Abgeordnete
getötet – eine von links, einer von
rechts.Unddanngabesnochdiese tra-
gischen Schüsse auf Charlie Kirk, die
unsalle schockiert hat.Mandenkt:Das
kann doch nicht wahr sein.

(Der Sprachassistent des Taxis
schaltet sich versehentlich ein) Ich
binMercedes, Ihr Sprachassistent.
MöchtenSiemehrdarüber erfah-
ren,was ich für Sie tunkann?
(lacht) Das kenne ich von zu Hause.
Alexa (Sprachassistentin vonAmazon;
Anm. d. Red.) steht in der Küche, und
manchmal erzählt sie plötzlich irgend-
etwas Zufälliges – einmal ing sie an,
über einhistorischesEreignis in Indien
zu sprechen. Wir schauten uns nur an
und fragtenuns:Was ist dageradepas-
siert? Niemand hat «Alexa» gesagt.

EinweiteresAnzeichendafür, dass
dieKInochnicht zuverlässig arbei-
tet undnicht vertrauenswürdig ist.
Aber zurück zudenMedien.Was
können sie tun, umVertrauen
zurückzugewinnen?
Das ist eine der grossen Herausforde-
rungen. Ich inde, die Medien sollten
versuchen, weniger parteiisch zu sein.
UnddasPublikumsollte genaudasein-
fordern. Dabei sind aber nicht die
eigentlichenMeinungsformatedasPro-
blem, solange sie als solche ausgewie-
sen sind und es auch klassische Nach-
richtensendungen gibt. Bei Fox News

beispielsweise, einem Sender, der bei
Liberalen inVerruf steht, gibt esdurch-
aus seriöse News-Segmente, die sich
mit Themenbeschäftigten, die andere
Medien ignorierten – etwa der wirt-
schaftlichenNot in Industrieregionen,
wo viele Menschen heute republika-
nisch wählen, weil ihre Fabriken ge-
schlossenwurden.

Diese Sendungenhabenaber
links-liberaleWähler kaumgese-
hen,weil sieCNNschauenoder die
«NewYorkTimes» lesen.
Ja. Diese Berichte sind sachlich, aber
sie spiegelteneineRealität, dieetwadie
«New York Times» wenig beachtete.
WennMediennur für ihr Stammpubli-
kum schreiben, verlieren sie den Rest.
Darumsollte Journalismuswieder ver-
suchen, über die eigene Blase hinaus-
zudenken und Geschichten zu erzäh-
len, die für alle relevant sind. Ich habe
keine einfachen Lösungen, aber das
wäre einAnfang.

Wasmacht Ihnen fürdie Zukunft
Hofnung?
Ein grosser Teil meines Optimismus
rührtdaher,dassdiemeistenMenschen
mit dem jetzigen Zustand unzufrieden
sind. Sie glauben immer noch an Ver-
trauen – sie vertrauen ihren Nachbarn.
DiemeistenMenschen sind imGrunde
anständig,hilfsbereit, freundlich.Wenn
wiraufdieserGrundlagewiederaubau-
en – auf gegenseitigem, menschlichem
Vertrauen –, dann könnenwir auch das
gesellschaftliche Vertrauen zurückge-
winnen.Das gibtmirHofnung.

Sie habenmit demsozialenNetz-
werkTrustCafé einExperiment
gestartet. Kannuns auchTechno-
logie retten?
Ja, ich glaube, Technologie kann tat-
sächlich helfen. Insbesondere künstli-
che Intelligenz.Es gibt spannendeFor-
schungdazu. In einemExperiment lud
manMenschenmit sehr extremenpoli-
tischen Ansichten ein, mit einer KI zu
diskutieren. Das Ergebnis: Sie verlies-
sen das Gespräch meist weniger radi-
kal, weil die KI sachlich über Pro und
Kontra sprach, über verschiedene Per-
spektiven und Gründe. Das inde ich
faszinierend.WennalsoMenschen,die
durch Twitter radikalisiert wurden,
durchGesprächemit ChatGPTwieder
ausgeglichener werden, wäre das ein
echter Fortschritt. Natürlich könnte
man auch eine KI bauen, die gezielt
eine bestimmte Agenda verfolgt – das
wäregefährlich.Aber imMoment,wür-
de ich sagen, sind diemeisten grossen
KI-Systeme ziemlich zentristisch.

Aberdie Firmenwollen auchGeld
mit ihrenProdukten verdienen –
wie etwa sozialeNetzwerke auch.
Braucht es danicht eineWikipe-
dia-KI?
Ich weiss es nicht. Ein eigenes, voll-
wertiges Modell zu trainieren, würde
unfassbar viel Geld kosten – das liegt
jenseits unserer Möglichkeiten als
Non-Proit-Organisation.Aberdie Idee
bleibt natürlich spannend.
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Viele sozialeMedienhabengar keinen
echtenZweck.Undwennsieeinenvor-
geben, abernicht ernst nehmen, ist das
ein Problem.

WorandenkenSie konkret?
Twitterwollte etwaderMarktplatz der
öfentlichen Debatte sein, der Ort, an
dem Gespräche stattinden. Aber ehr-
lich: Wenn man in einer Stadt lebte,
derenMarktplatz so wäre wie X – laut,
aggressiv, voller Leute, die sich gegen-
seitiganschreienundmit Eiernbewer-
fen –, dann würde dort niemand hin-
gehen. Wenn man es wirklich ernst
meinenwürdemit demZiel, einOrt für
DialogundpolitischenDiskurs zu sein,
dannmüssteman InhaltenachQualität
gewichten statt nachWutundEngage-
ment.

Warum istWikipedia eineNon-
Proit-Organisation?
AmAnfang habe ich gar nicht über die
Finanzierung nachgedacht. Ich wollte
einfacheine freieEnzyklopädie für alle
machen. Wie genau das gehen sollte
und was es kosten würde, wusste ich
nicht. Sehr schnell wollten die Freiwil-
ligen aber, dassWikipedia gemeinnüt-

zig bleibt. Das hat mich sofort ange-
sprochen. Aber würden Menschen
wirklichGeld spenden?Wir wollten es
herausinden und planten eine erste
Spendenaktion. Seither wissenwir: Ja,
das tun sie.

KönntemanetwasÄhnliches auch
als proitablesUnternehmen schaf-
fen?
Ichwüsste nicht wie.

HabenSie jemals darüber nachge-
dacht, ein sozialesNetzwerknach
demPrinzip vonWikipedia zu
gründen?
Ja, icharbeite sogardaran.Bisher habe
ich aber noch kaum öfentlich darüber
gesprochen. Ich habe ein Pilotprojekt
namens Trust Café, es stellt Vertrau-
ensbildung und gemeinschaftliche
Prinzipien in den Vordergrund. Wir
haben eine kleineGemeinschaft, viele
Ideenund imMoment zweiEntwickler.
Wir arbeitennochander Softwareund
amKonzept.

Wie soll sichTrustCafé vonXund
Co. unterscheiden?
Unsere Grundidee ist es, nicht nur In-
halte zu priorisieren, die eine grosse
Interaktionversprechen, sondernauch
solche,welchevonvertrauenswürdigen
Mitgliedern der Community geteilt
werden.EsbrauchtdaeineguteBalan-
ce:Wenn etwas gar nicht fesselt, nutzt
esniemandem.Engagement an sich ist
nichts Schlechtes. Es ist nur nicht das
Einzige, was zählt. Ich glaube, man
kann für sozialeMedieneingesünderes
System von Algorithmen und Metho-
den entwickeln – das halte ich für sehr
interessant.

EinhäuigerKritikpunkt anWiki-
pedia ist, dass dieCommunity
nicht besonders divers ist, da sie
hauptsächlich ausweissenMän-
nernbesteh,mehrheitlichmit
linker oder liberalerHaltung.Wie
reagieren Sie auf diesenVorwurf?
Eine fehlende intellektuelleVielfalt ist
tatsächlich ein Problem. ZumBeispiel
führt derMangel anFrauendazu, dass
Themen, die für Frauen interessanter
sind als für technikaineMänner, we-
niger gut abgedecktwerden.DieEnzy-
klopädie ist exzellent, wenn es um
Computertechnik geht – weil viele Te-
chies editieren.Aberweniger stark bei
Themen wie frühkindlicher Entwick-
lung. Vielleicht bessert sich das, weil
viele Wikipedianer inzwischen älter
werden und eigene Kinder haben.

Unddie politischeVielfalt?
Auch die ist ein Problem, aber nicht
nur auf Wikipedia, auch im Lebens-
alltag vieler Menschen. Ich lebe in
London – dort waren alle grossen Par-
teien, von links bis rechts, gegen den
Brexit. Wenn man in London lebt,
trift man kaum jemanden, der für
den Brexit war. Und doch haben die
Wähler auf dem Land mehrheitlich
dafür gestimmt. Das zeigt, dass intel-
lektuelle Diversität fehlt, dass es ein
Stadt-Land-Gefälle gibt, das tiefer
reicht als Parteigrenzen.Wer dieWelt
wirklich verstehen will, sollte mög-
lichst viele Stimmen hören. Nur so
kann man begreifen, was Menschen
bewegt – undwas als Nächstes passie-
ren könnte.

Gibt es zuwenigeRechte aufWiki-
pedia?
Ja, ich denke schon, dass es zu wenige
konservative Stimmen gibt. Das ist
schade.WennElonMuskWikipediaals
«Wokepedia» verspottet, ist das zwar
falsch, denn ich würde sagen, imKern
ist Wikipedia doch ziemlich zentris-
tisch. Es schadet aber vor allem uns
allen. Musk signalisiert konservativen
Menschen, dass Wikipedia nichts für
sie sei, weil dort nur verrückte Aktivis-
ten sitzen. Gleichzeitig lockt er genau
solche Aktivisten an, und wir müssen
dann mit ihnen umgehen. Beides ist
nicht gut.

Wasmacht eine guteCommunity
aus?
Was wir wirklich wollen, sind freund-
liche und nachdenkliche Menschen –
das ist wichtiger als ihre politischen
Ansichten. Die besten Wikipedianer
erkenntmandaran, dassman ihreHal-
tung gar nicht erraten könnte, weil sie
so fair und neutral arbeiten.

Wienutzt dieWikipedia-Commu-
nitykünstliche Intelligenz (KI)
beimBearbeitenoderErstellenvon
Artikeln?
Wir setzen KI nicht ein, um Artikel zu
schreiben oder direkt zu bearbeiten –
sie ist schlicht nicht gut genug. KI er-
indetQuellen, sogarganzeURLs.Aber
wir experimentierenmit KI undhaben
ein eigenes Machine-Learning-Team,
dasneue Ideen testet.KIkanneinenbei
repetitiven Aufgaben unterstützen,
zum Beispiel beimÜberprüfen, ob die
Links indenQuellenangabennochkor-
rekt sind.

Wie steht esmitÜbersetzungen?
Wäre esnicht einfacher, die eng-
lischsprachigeWikipedia in alle
Sprachen zuübersetzen, anstatt
jedenArtikel in jeder Sprache zu
schreiben?
Maschinelle Übersetzung wird heute
tatsächlichmehrgenutztals früher,weil
sie deutlich besser geworden ist. Aber
sie ist noch immer nicht perfekt. Vor

allemaber:Wikipedia-Artikel zuschrei-
ben, ist mehr als nur Übersetzen – es
geht umEinordnung, Kontext und kul-
turelleRelevanz.EineinfachesBeispiel:
Wenn Sie auf Wikipedia auf Englisch
oderDeutsch etwas über einen lokalen
Politiker in Thailand lesen, brauchen
Sie zusätzliche Erklärungen. Ein thai-
ländischerLeserhingegennicht,weil er
überdennötigenKontext unddasWis-
sen zumpolitischen Systemverfügt.

ElonMuskwillmit künstlicher
Intelligenz eine eigeneOnline-En-
zyklopädie namensGrokipedia
bauen.Kanndas funktionieren?
Ichindedie Idee interessant, aber bis-
lang sieht es nicht besonders vielver-
sprechend aus. Das war leider auch zu
erwarten: Je speziischer ein Thema,
desto mehr Unsinn produziert die KI.
Vertrauenswürdig ist dasnicht.Ausser-

dem: Musk behauptet, seine Enzyklo-
pädie sei neutraler alsWikipedia, aber
viele haben bemerkt, dass sie aufällig
oft seinen eigenen politischen Ansich-
ten zustimmt. Sie ist also wohl nicht
ganz so neutral, wie er glaubt.

Wir erlebenderzeit eineKrise der
Demokratie – in denUSA, aber
auch inEuropa. SehenSie darin
eineKrise desVertrauens?
Die beiden Dinge hängen eng zusam-
men.Wenn das Vertrauen in den Jour-
nalismus verloren geht, wissen die
Menschen nicht mehr, welchen Infor-
mationensieglaubensollen.Dasmacht
sie anfälliger für autoritäre Stimmen,
die einfache Antworten bieten. Das ist
fatal fürdemokratischeEntscheidungs-
prozesse.Gleichzeitigverlierenwir das
Vertrauen inandereMenschen, diean-
dersdenken.Wenn ichglaube, jemand,

dermeineMeinungzurEinwanderung
nicht teilt, seiautomatischeinschlech-
ter Mensch, dann können wir nicht
mehr konstruktiv diskutieren oder
Kompromisse inden.

Für eine konstruktiveDiskussion
müssenwir uns erst einmal auf
eine gemeinsameFaktenbasis
beziehenkönnen.Oft scheitert es
schonda.
Das ist ein grosses Problem. Nehmen
wir einBeispiel ausdenUSA:Wenn ich
denke, eskommen jedes Jahr500Men-
schen illegal insLand,undSieglauben,
es seien 50 Millionen, dann leben wir
in völlig unterschiedlichen Realitäten.
Ohne gemeinsame Fakten ist kein ra-
tionalesGesprächmöglich.

Daskann fatal enden.
Wenn man glaubt, jeder, der anderer
Meinung ist, seieinschlechterMensch,
dann gerät man in eine gefährliche
Lage. Dann wächst die Gefahr politi-
scherGewalt – undgenaudasbeobach-
ten wir. In Grossbritannien wurden in
den letzten Jahren zwei Abgeordnete
getötet – eine von links, einer von
rechts.Unddanngabesnochdiese tra-
gischen Schüsse auf Charlie Kirk, die
unsalle schockiert hat.Mandenkt:Das
kann doch nicht wahr sein.

(Der Sprachassistent des Taxis
schaltet sich versehentlich ein) Ich
binMercedes, Ihr Sprachassistent.
MöchtenSiemehrdarüber erfah-
ren,was ich für Sie tunkann?
(lacht) Das kenne ich von zu Hause.
Alexa (Sprachassistentin vonAmazon;
Anm. d. Red.) steht in der Küche, und
manchmal erzählt sie plötzlich irgend-
etwas Zufälliges – einmal ing sie an,
über einhistorischesEreignis in Indien
zu sprechen. Wir schauten uns nur an
und fragtenuns:Was ist dageradepas-
siert? Niemand hat «Alexa» gesagt.

EinweiteresAnzeichendafür, dass
dieKInochnicht zuverlässig arbei-
tet undnicht vertrauenswürdig ist.
Aber zurück zudenMedien.Was
können sie tun, umVertrauen
zurückzugewinnen?
Das ist eine der grossen Herausforde-
rungen. Ich inde, die Medien sollten
versuchen, weniger parteiisch zu sein.
UnddasPublikumsollte genaudasein-
fordern. Dabei sind aber nicht die
eigentlichenMeinungsformatedasPro-
blem, solange sie als solche ausgewie-
sen sind und es auch klassische Nach-
richtensendungen gibt. Bei Fox News

beispielsweise, einem Sender, der bei
Liberalen inVerruf steht, gibt esdurch-
aus seriöse News-Segmente, die sich
mit Themenbeschäftigten, die andere
Medien ignorierten – etwa der wirt-
schaftlichenNot in Industrieregionen,
wo viele Menschen heute republika-
nisch wählen, weil ihre Fabriken ge-
schlossenwurden.

Diese Sendungenhabenaber
links-liberaleWähler kaumgese-
hen,weil sieCNNschauenoder die
«NewYorkTimes» lesen.
Ja. Diese Berichte sind sachlich, aber
sie spiegelteneineRealität, dieetwadie
«New York Times» wenig beachtete.
WennMediennur für ihr Stammpubli-
kum schreiben, verlieren sie den Rest.
Darumsollte Journalismuswieder ver-
suchen, über die eigene Blase hinaus-
zudenken und Geschichten zu erzäh-
len, die für alle relevant sind. Ich habe
keine einfachen Lösungen, aber das
wäre einAnfang.

Wasmacht Ihnen fürdie Zukunft
Hofnung?
Ein grosser Teil meines Optimismus
rührtdaher,dassdiemeistenMenschen
mit dem jetzigen Zustand unzufrieden
sind. Sie glauben immer noch an Ver-
trauen – sie vertrauen ihren Nachbarn.
DiemeistenMenschen sind imGrunde
anständig,hilfsbereit, freundlich.Wenn
wiraufdieserGrundlagewiederaubau-
en – auf gegenseitigem, menschlichem
Vertrauen –, dann könnenwir auch das
gesellschaftliche Vertrauen zurückge-
winnen.Das gibtmirHofnung.

Sie habenmit demsozialenNetz-
werkTrustCafé einExperiment
gestartet. Kannuns auchTechno-
logie retten?
Ja, ich glaube, Technologie kann tat-
sächlich helfen. Insbesondere künstli-
che Intelligenz.Es gibt spannendeFor-
schungdazu. In einemExperiment lud
manMenschenmit sehr extremenpoli-
tischen Ansichten ein, mit einer KI zu
diskutieren. Das Ergebnis: Sie verlies-
sen das Gespräch meist weniger radi-
kal, weil die KI sachlich über Pro und
Kontra sprach, über verschiedene Per-
spektiven und Gründe. Das inde ich
faszinierend.WennalsoMenschen,die
durch Twitter radikalisiert wurden,
durchGesprächemit ChatGPTwieder
ausgeglichener werden, wäre das ein
echter Fortschritt. Natürlich könnte
man auch eine KI bauen, die gezielt
eine bestimmte Agenda verfolgt – das
wäregefährlich.Aber imMoment,wür-
de ich sagen, sind diemeisten grossen
KI-Systeme ziemlich zentristisch.

Aberdie Firmenwollen auchGeld
mit ihrenProdukten verdienen –
wie etwa sozialeNetzwerke auch.
Braucht es danicht eineWikipe-
dia-KI?
Ich weiss es nicht. Ein eigenes, voll-
wertiges Modell zu trainieren, würde
unfassbar viel Geld kosten – das liegt
jenseits unserer Möglichkeiten als
Non-Proit-Organisation.Aberdie Idee
bleibt natürlich spannend.


