
12

Hintergrund
Mittwoch, 29. November 2023

Vincenzo Capodici
und Christof Münger

Frau Sarotte,wie beurteilen Sie
die Lage imUkraine-Krieg?
Ich bewundere den Mut der
Ukrainer. Und ich wünsche, sie
könnten ihre Territorienmit den
Grenzenvon 1991 zurückerobern.
Leider scheint die Gegenoffen-
sive festgefahren zu sein, und die
Verluste sind sehr hoch. Die Uk-
rainerwären heute weiter, wenn
der Westen die nötigen Waffen
früher geliefert hätte. Nach den
Rückeroberungen im Sommer
und im Herbst 2022 hätten bes-
ser ausgerüstete UkrainerDurch-
bruchschancen gehabt. Doch die
Russen erhielten Zeit, ummassi-
veVerteidigungslinien aufzubau-
en. Inzwischen ist die Frontlinie
leidermehroderweniger fest.Der
Westen hat seine Chance vertan.

Die Unterstützung desWestens
bröckelt, und Russland fährt
die Kriegsindustrie hoch. Ist die
Zeit jetzt nicht auf Putins Seite?
Jein. Einerseits hat Wladimir
Putin Durchhaltevermögen, und
Russland steht keinesfalls vor
einem Kollaps. Andererseits
brauchen die Russen eineMobil-
machung, wenn sie vorwärts-
kommen wollen. Das ist in der
Bevölkerung jedoch unbeliebt
und kann politisch gefährlich
werden für Putin. Er kann nicht
warten und nichts tun, auch
Putin hat nicht ewig Zeit.

Die Natowill die Ukraine
aufnehmen.Doch es gibt
weder eine formelle Einladung
noch einen klaren Zeitplan.
Ist das klug?
Nein. Das erinnert an das vage
Versprechen beim Nato-Gipfel
2008 in Bukarest, als derUkraine
undGeorgien eineMitgliedschaft
in Aussicht gestellt worden war.
Das weckte in beiden Ländern
falsche Erwartungen. Und es
lieferte Putin einenAnlass, Geor-
gien anzugreifen. Ich bin derMei-
nung, dass die Ukraine in die
Nato gehört – allerdings nur un-
ter der Bedingung, dass sie feste
Grenzen hat.Das setzt einenWaf-
fenstillstand voraus oder zumin-
dest das Ende der grösseren
Kampfhandlungen.

Können Sie das erläutern?
Ein Szenario wäre, dass die Uk-
raine Grenzen definiert, auch
wenn Gebiete von den Russen
besetzt bleiben. Dabei geht es
nicht um international aner-
kannte Grenzen, auch nicht um
endgültige Grenzen, sondern um
Linien, die sich militärisch ver-
teidigen lassen. Die starken Si-
cherheitsgarantien der Nato ge-
mäss Artikel 5 (der festschreibt,
dass ein Angriff auf ein Mit-
gliedsland einAngriff auf die ge-
samte Allianz ist, die Red.) hän-
gen unausweichlichmit Grenzen
zusammen. Verstehen Sie mich
bitte nicht falsch.

Bitte.
Klar ist, für die Ukraine wäre ein
Waffenstillstand oder eine ähnli-
che Vereinbarung bei temporä-
remVerzicht auf eigenesTerrito-
rium nicht das, was sie möchte.
Im Idealfall würden wir heute
über die Wiederherstellung der
ukrainischen Grenzen des Jahres
1991 sprechen. Diese Alternative,

die ich jetzt diskutiere, ist beiwei-
temnicht ideal.Aber siewäre im-
merhin ein gangbarerWeg in die
Nato. Insofern könnte die Ukrai-
ne die Bundesrepublik Deutsch-
land des 21. Jahrhundertswerden.
Dieses Modell hat sich bewährt.

Sie sprechen den Nato-Beitritt
vonWestdeutschland im Jahr
1955 an. Die BRD befand sich
aber nicht in einemKrieg
mit Ostdeutschland, derDDR.
Deswegen sage ich: Es braucht
ein Ende der grossen Kampf-
handlungen, und es muss etab-
lierte Grenzen geben. Die BRD
hatte die Grenzen zur DDR auch
nicht als endgültig definiert, ge-
schweige denn anerkannt. Dar-
um gab es ein Grundgesetz und
keineVerfassung, darumwardas
kleine Bonn die Hauptstadt der
BRD und nicht etwa das grosse
Frankfurt. Damit machte die
Bundesrepublik allen klar, dass
ihre Grenzen nurvorübergehend
gelten sollen.

Warum konnte sich die Nato
auf ihremGipfel im Juli
inVilnius nicht auf eine
solche Beitrittslösung für
die Ukraine einigen? Spielten

die russischen Drohungen
mit Atomwaffen eine Rolle?
Nukleare Drohungen gab es
schon während des ganzen Kal-
ten Krieges. Das Ergebnis des
Gipfels lag eher an den Ukrai-
nern selbst. Sie waren nicht be-
reit, sich auf ein Ende der gros-
sen Kampfhandlungen einzulas-
sen, und sie sind es bis heute
nicht. Das ist auch ihr gutes
Recht: Letztlich liegt die Ent-
scheidung bei den Ukrainern,
und der Westen soll sie unter-
stützen. Aber man kann davon
ausgehen, dass hinterverschlos-
senen Türen längst Gespräche
mit Kiew laufen – umso mehr,
als die Nato im nächsten Jahr in
Washington ihr 75-jähriges Be-
stehen begeht und diesenAnlass
mit der Aufnahme der Ukraine
krönen könnte. Zum 50. Jahres-
tag der Nato im Jahr 1999 gab es
eine Osterweiterung mit Polen,
Ungarn und Tschechien.

Russland beklagte
wiederholt, dassmit der
Nato-Osterweiterung seine
legitimen Sicherheitsinteressen
missachtetwurden. Daswird
auch als ein Grund für
denAngriff auf die Ukraine
angegeben. Gab es eine Zusage
desWestens, die Nato nicht
nach Osten zu erweitern?
Bei denVerhandlungen zwischen
den Siegermächten des Zweiten
Weltkriegs – USA, Sowjetunion,
Grossbritannien und Frankreich
– sowie derBRDund derDDR im
Jahr 1990 wurde auch die Oster-
weiterung der Nato diskutiert,
allerdings nurhypothetisch.Ent-
scheidend ist, dass imZwei-plus-
vier-Vertrag zumEnde derNach-
kriegsordnungexplizit steht,dass
sichdieNato erweiterndarf –und
zwar über die Frontlinie des Kal-

ten Kriegs hinweg. Moskau
hat den Vertrag unterschrieben,
ratifiziert unddafür sehrviel Geld
erhalten. Der Zwei-plus-vier-
Vertrag ist geltendes Recht, doch
Putin interessiert das nicht.

Trotzdem: Das scheinbare
Argument desVertragsbruchs
durch die Nato verfängt
auch imWesten.Wie ist das
zu erklären?
Das hat wohl ein bisschen mit
Antiamerikanismus zu tun, aber
nicht nur. Vor allem ist das eine
einfache Erklärung, warum es
zum Krieg gekommen ist – aber

richtig ist sie deshalb nicht.
Die Nato-Osterweiterung liefert
keine Rechtfertigung für die
Gräueltaten, die Russland in der
Ukraine begeht.

In den 1990er-Jahren bot
sich die Chance, Russland
in eine europäische Sicher-
heitsordnung einzubeziehen.
Was ist schiefgelaufen?
Wie die Nato-Osterweiterung
verlief,war alles andere als opti-
mal. Dabei hätte es eine reale
Alternative gegeben. Ich meine
die «Partnerschaft für den Frie-
den» ab 1994, derviele Länder als
Zwischenstufe zur Nato-Mit-
gliedschaft beigetreten waren.
Darunter waren osteuropäische
Staaten und Ex-Sowjetrepubli-
ken, zumBeispiel auch Russland
und die Ukraine.

Was hätte das gebracht?
Durch diese Partnerschaftwären
drei entscheidende Eckpunkte
für eine vernünftige Sicherheits-
ordnung gleichzeitig respektiert
worden: die Zusammenarbeit
zwischen denNato-Ländern und
der fragilen russischen Demo-
kratie, das Selbstbestimmungs-
recht der osteuropäischen Staa-
ten und das Bereitstellen eines
Ankerplatzes in Europa für die
Ukraine. US-Präsident Bill Clin-
ton erkannte schon damals, dass
der Frieden in Europa von der
Ukraine abhing. Doch die Ukra-
inewurde von der Politik aussen
vor gelassen.

Warum ist die «Partnerschaft
für den Frieden» gescheitert?
Clinton wollte zwar keine neue
Trennlinie durch Europa ziehen,
doch letztlich setzte sich stattdes-
sen das Alles-oder-nichts-Prin-
zip bei der Osterweiterung der

Nato durch.Daswar das Resultat
von Entwicklungen in den USA
und in Russland, die sich gegen-
seitig stark beeinflussten. In
Russland liess Präsident Boris
Jelzin 1993 das eigene Parlament
beschiessen, 1994 befahl er den
Tschetschenien-Krieg.Gleichzei-
tig begann der Rückbau der De-
mokratie in Russland. Das alles
alarmierte diemittel- und die ost-
europäischen Länder, vor allem
Polen, die nun umso rascher der
Nato beitreten wollten. Und in
den USA gewannen die Republi-
kaner die Zwischenwahlen 1994
mit überwältigender Mehrheit
und forderten eine rasche Oster-
weiterung. Das schwächte Präsi-
dent Clinton, und er änderte
seine Nato-Politik. Die «Partner-
schaft für den Frieden» existiert
zwar heute noch, sie wurde aber
schnell danach nebensächlich.

Für den Sonderfall Ukraine
gab es 1994 das Budapester
Memorandum: Die Ukraine
übergab ihreAtomwaffen
an Russland, das sichmit
den USAund Grossbritannien
verpflichtete, die territoriale
Integrität der Ukraine zu
achten. Genützt hat es nichts.
Ein ukrainischerDiplomat sagte
schon 1994, dass das Budapester
Memorandum einen Angriff der
Russen nicht verhindern könne.
Das Memorandumwar eine An-
erkennung, die die Ukraine für
die Abgabe ihrer Nuklearwaffen
erhielt. Es war kein Vertrag, und
es beinhaltete keine Sicherheits-
garantienwie der Beistandsarti-
kel 5 der Nato. Russland hat das
Memorandum 2014 mit der An-
nexion der Krim erstmals miss-
achtet. Es war ein gravierender
Fehler desWestens, dass er kaum
darauf reagiert hat.

«DerWesten hat seine Chance vertan»
Zukunft der Ukraine US-Historikerin Mary E. Sarotte glaubt nicht mehr daran, dass das Land den Krieg gewinnen und die verlorenen
Gebiete zurückerobern kann. Sie empfiehlt den Rückzug auf verteidigbare Linien – und die Aufnahme der Ukraine in die Nato.

«Es geht nicht
um endgültige
Grenzen,
sondern um
Linien, die
sichmilitärisch
verteidigen
lassen.»

«Es braucht ein Ende der grossen Kampfhandlungen», sagt Mary E. Sarotte: Ein ukrainischer Soldat trauert an einem Denkmal in Kiew um gefallene Kameraden. Foto: Sergei Supinski (AFP)

Mary E. Sarotte

Die 55-Jährige ist Professorin für
Geschichte an der Johns Hopkins
School of Advanced International
Studies in Washington. Zudem
gehört sie dem Center for Euro-
pean Studies in Harvard und
dem Council on Foreign Relations
in New York an. Die US-Histori
kerin hat sich wie niemand sonst
in die Geschichte der Nato-Ost
erweiterung vertieft. Sarotte
veröffentlichte das viel gelobte
Buch «Nicht einen Schritt weiter
nach Osten. Amerika, Russland
und die wahre Geschichte
der Nato-Osterweiterung». (red)


