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Freiheit ist nur in den Beziehungen zwischen Menschen zu erfahren, so Hannah
Arendt, also im Bereich des Politischen und des Handelns. In diesem Beitrag setzt
sie sich mit der allgemeinen Annahme auseinander, dass Freiheit nur im Sinne der
Freiheit gegeniiber dem politischen Raum existieren konne, und stellt demgegen-
iiber die These auf, dass Freiheit und Politik eng miteinander verbunden sind.
Dabei thematisiert sie die Tendenz der Entpolitisierung, die Bedeutung des Rdso-
nierens sowie die Abgrenzung des dffentlichen und des privaten Raums und
kommt schliesslich zu der Frage, was es bedeutet, frei zu sein.

Uber dasVerhiltnis von Freiheit und Politik in einem Vortrag zu sprechen,
ist nur moglich, weil auch ein Buch nicht ausreichend wire, es angemes-
sen zu behandeln. Denn Freiheit, die nur sehr selten — in Revolutions-
und Kriegszeiten — zum direkten Zweck politischen Handelns wird, ist
eigentlich der Sinn dessen, dass es so etwas wie Politik im Zusammenle-
ben der Menschen iiberhaupt gibt. Dabei verstehe ich unter Freiheit
nicht jene Mitgift der menschlichen Natur, welche die Philosophen so
oder anders innerhalb der menschlichen Fihigkeiten lokalisieren mogen.

Noch weniger meine ich die sogenannte innere Freiheit, in die man vor
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einem iusseren Zwang ausweicht; sie ist historisch ein spites und sachlich
ein sekundires Phinomen. Ihr liegt ein Riickzug aus der Welt zugrunde,
bei dem man gewisse Erfahrungen und Anspriiche in das eigene Innere
verschleppt, welche urspriinglich in dem Aussen der Welt ihren Platz hat-
ten und von denen wir nichts wiissten, hatten wir sie nicht erst einmal als
weltlich-greifbare Wirklichkeit kennengelernt. Urspriinglich erfahre ich
Freiheit und Unfreiheit im Verkehr mit anderen und nicht im Verkehr mit
mir selbst. Frei sein konnen Menschen nur in Bezug aufeinander, also nur
im Bereich des Politischen und des Handelns; nur dort erfahren sie, was
Freiheit positiv ist und dass sie mehr ist als ein Nicht-gezwungen-Werden.

Man kann nicht tiber Politik sprechen, ohne immer auch tiber Frei-
heit zu sprechen, und man kann nicht von Freiheit sprechen, ohne immer
schon tiber Politik zu sprechen. Wo das Zusammenleben der Menschen
nicht politisch organisiert ist — also z.B. im Zusammenleben primitiver
Stimme oder in der Privatsphire des Familienhaushalts —, ist es nicht von
Freiheit, sondern von der Notwendigkeit des Lebens und der Sorge um
seine Erhaltung bestimmt; und wenn die von Menschen erstellte Welt
nicht der Schauplatz politischen Handelns wird — wie in einem despo-
tisch regierten Gemeinwesen, das die Untertanen in die Enge ihrer Hiu-
ser und Privatsorgen verbannt —, hat Freiheit keine weltliche Realitit.
Ohne einen politisch garantierten 6ftentlichen Bereich hat Freiheit in der
Welt keinen Ort, an dem sie erscheinen konnte, und wenn sie auch
immer und unter allen Umstinden als Sehnsucht in den Herzen der
Menschen wohnen mag, so ist sie doch weltlich nicht nachweisbar. Im
Sinne einer nachweisbaren Realitit fallen Politik und Freiheit zusammen,
sie verhalten sich zueinander wie die beiden Seiten der namlichen Sache.

Nun ist aber dieses Zusammenfallen von Politik und Freiheit uns
heute aus sehr guten Griinden keineswegs selbstverstindlich. Seit unserer
Bekanntschaft mit den totalen Herrschaftstformen sind wir gemeinhin
der Meinung, dass nichts geeigneter ist, die Freiheit ganz und gar abzu-
schaffen, als eine totale Politisierung des Lebens. Von diesen jiingsten
Erfahrungen her gesehen, die uns natiirlich fuir Betrachtungen dieser Art
immer gegenwirtig bleiben miissen, liegt es nahe, nicht nur an dem
Zusammenfallen von Freiheit und Politik zu zweifeln, sondern sich zu

fragen, ob diese beiden iiberhaupt miteinander vereinbar sind, ob nicht
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vielleicht Freiheit erst da anfingt, wo Politik authort, sodass es eben Frei-
heit nicht mehr gibt, wo das Politische nirgends ein Ende hat und nir-
gends auf eine Grenze stosst. Je weniger Politik, so scheint es, desto mehr
Freiheit, oder je kleiner der Raum, den das Politische einnimmt, desto
grosser der Raum, der der Freiheit gelassen ist. So ist es uns heute ja ganz
selbstverstindlich, das Ausmass an Freiheit in einem gegebenen Gemein-
wesen an dem freien Spielraum zu messen, welcher angeblich nicht-
politischen Titigkeiten, also dem Wirtschaftsleben oder der akademi-
schen Lehrtitigkeit oder der Religionsfreiheit oder dem Kultur- und
Geistesleben, zugestanden wird. Wir meinen, das Politische sei nur inso-
fern mit Freiheit tiberhaupt vereinbar, als es eine mogliche Freiheit von
Politik gewihrleistet.

In der Geschichte der politischen Theorie hat diese Bestimmung der
politischen Freiheit als einer moglichen Freiheit von Politik, zu der wir
durch unsere jingsten Erfahrungen wieder gedringt werden, eine grosse
Rolle gespielt. Wir finden sie vor allem bei den politischen Denkern des
17. und 18. Jahrhunderts, die politische Freiheit kurzweg mit Sicherheit
identifizieren. Der Sinn von Politik war es, Sicherheit zu gewihrleisten,
damit Freiheit als etwas Nicht-Politisches, als ein Inbegriff von Titigkei-
ten, die ausserhalb des politischen Bereichs vollzogen werden, moglich
sei. Selbst Montesquieu, der doch von Politik eine ganz andere und
wesentlich hohere Meinung hatte als Hobbes oder Spinoza, konnte noch
gelegentlich bemerken, politische Freiheit sei dasselbe wie Sicherheit.
Der Abstand, der hier zwischen Freiheit und Politik aufgerissen wird, hat
sich dann bei den Staatswissenschaften und der politischen Okonomie
des 19. und 20. Jahrhunderts noch vergrossert. Denn der Staat, der seit
Beginn der Neuzeit mit dem Gesamtbereich des Politischen identifiziert
wird, gilt seither als eine Instanz, die nicht die Freiheit, sondern den
Lebensprozess und die Lebensinteressen der Gesellschaft und der Einzel-
nen zu schiitzen habe. Sicherheit bleibt auch hier das entscheidende Kri-
terium, aber das, was diese Sicherheit gewihrleisten soll, ist nicht mehr so
sehr die Freiheit als der ungestorte Lebensprozess. Dieser Lebensprozess
hat mit Freiheit im eigentlichen Sinne nichts zu tun; er folgt einer ihm
inhirenten Notwendigkeit. Freiheit wird hier zu einer Art Grenzphino-

men, sie bildet namlich die Grenze, die das Politische nicht tiberschreiten
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darf, es sei denn, das Leben selbst mit seinen unmittelbaren Interessen und
Notwendigkeiten stehe auf dem Spiel.

Nicht nur wir also, die oft dann gegen Politik am misstrauischsten
geworden sind, wenn uns die Freiheit am meisten am Herzen liegt, son-
dern die gesamte Neuzeit hat Freiheit und Politik voneinander getrennt.
Dennoch glaube ich, dass Sie alle der Meinung waren, etwas lingst
Bekanntes und eigentlich Selbstverstindliches zu horen, als ich sagte, der
Sinn aller Politik sei Freiheit. Dies hat historische wie sachliche Griinde.
Zu den historischen gehort die ja erstaunliche Tatsache, dass wir in allen
europaischen Sprachen immer noch ein Wort fiir das Politische brauchen,
in dem der Ursprung aus dem Griechischen, der griechischen Polis,
nachschwingt. Nicht nur etymologisch und nicht nur fiir den Gelehrten
ist dieses Wort mit Assoziationen getrinkt, die aus jenem Gemeinwesen
stammen, in dem das Politische in einem spezifischen Sinne zum ersten
Mal entdeckt wurde. Es ist diesem Sprachgebrauch und seinen Assozia-
tionen zu danken, dass wir, wie weit wir uns auch von der Polis entfernt
haben mogen, in einer entscheidenden Hinsicht ihre Art, das Politische zu
denken, niemals aufgegeben haben, nimlich in der einstimmigen Mei-
nung aller Staatsminner und aller Theoretiker des Abendlandes, dass die
Tyrannis die schlechteste aller Staatsformen ist. Denn diese Meinung ist
nicht selbstverstindlich, und fiir sie ist nichts massgeblich ausser der Tat-
sache, dass die Tyrannis unter den klassischen Staatsformen die einzige ist,
die prinzipiell nicht mit Freiheit zu vereinbaren ist. Wiren wir wirklich
der Meinung, wie die Theorien der Neuzeit uns einreden mochten, dass
es der Politik nur um Sicherheit und Lebensinteressen geht, so hitten wir
keinen Grund, die Tyrannis prinzipiell abzulehnen; denn gerade Sicher-
heit kann sie gewihrleisten, und fiir den Schutz des schieren Lebens hat
sie sich oft allen anderen Staatsformen als tiberlegen erwiesen. Wenigstens
in diesem negativen Sinne also hat sich das urspriingliche Zusammentfal-
len von Freiheit und Politik, das fiir die klassische Antike, aber auch nur
fur sie, selbstverstandlich war, erhalten.

Unsere jiingsten Erfahrungen mit totalitiren Diktaturen scheinen
mir geeignet, diese iltesten Erfahrungen mit dem Politischen aufs Neue
zu bestitigen. Denn sie haben uns eindeutig gezeigt, dass, wenn man mit

der Abschaftung der politischen Freiheit ernst machen will, es nicht damit
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getan ist, nur das zu unterbinden, was wir gemeinhin unter politischen
Rechten verstehen, dass es nicht gentigt, den Biirgern zu verbieten, sich
politisch zu betitigen, Meinungen zu dussern und sich in Parteien oder
anderen Verbinden zum Zwecke des Handelns zusammenzuschliessen.
Man muss die Gedankenfreiheit, soweit man es kann, man muss die Wil-
lensfreiheit und selbst die doch wirklich harmlos scheinende Freiheit
kiinstlerischer Produktivitit mit vernichten. Man muss sich mit anderen
Worten all der Gebiete bemichtigen, die wir gewohnt sind, als ausserhalb
des Politischen liegend zu betrachten, weil auch in ihnen ein politisches
Element enthalten ist. Oder anders gewendet: Will man die Menschen
daran hindern, dass sie in Freiheit handeln, so muss man sie daran hindern,
zu denken, zu wollen, herzustellen, weil offenbar all diese Titigkeiten das
Handeln und damit die Freiheit in jedem, auch dem politischen Ver-
stande, mit implizieren. Daher glaube ich auch, dass wir das Phinomen
der totalen Herrschaft durchaus missverstehen, wenn wir meinen, dass in
ihr eine totale Politisierung des Lebens erfolgt, durch die Freiheit zerstort
wird. Das gerade Gegenteil ist der Fall; wir haben es mit Phinomenen der
Entpolitisierung zu tun wie in allen Diktaturen und Despotien, nur dass
diese Entpolitisierung hier so radikal auftritt, dass sie das politische Frei-
heitselement in allen Titigkeiten vernichtet und sich nicht nur damit
zufriedengibt, das Handeln, also die politische Fihigkeit par excellence,
zu zerstoren.

Auch diese Ansicht der Dinge, wenn sie Sie vielleicht auch befrem-
det, liegt noch ganz im Sinne der Tradition politischen Denkens. So meint
etwa Montesquieu, es sei Zeichen einer freien Nation, dass Menschen
tiberhaupt von ihrer Vernunft Gebrauch machen, und dass, ganz gleich, ob
sie das gut oder schlecht machen, es gentige, dass sie denken, um Freiheit
entstehen zu lassen. Daher sei es charakteristisch fiir die Despotie, dass das
Prinzip ihrer Herrschaft in Gefahr gerit, sobald Menschen anfangen zu
rasonieren, und zwar auch dann, wenn sie versuchen, die Tyrannis theore-
tisch zu rechtfertigen. Worum es hier geht, ist nicht Wahrheit, sind iiber-
haupt keine eigentlichen Denkresultate, sondern die schiere Titigkeit des
Risonierens selbst, aus der Freiheit entsteht; das Rasonieren schafft einen

Raum zwischen den Menschen, in dem Freiheit wirklich ist.
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In dem Verhiltnis von Politik und Freiheit handelt es sich nicht um die
Willens- oder Wahlfreiheit, liberum arbitrium, das zwischen Vorgegebenem,
dem Guten und Bésen, eine Entscheidung triftt, etwa in dem Sinne, in
dem Richard III. beschloss, ein Bosewicht zu werden. Eher ist es schon,
um bei Shakespeare zu bleiben, die Freiheit des Brutus: « That this shall be
or we will fall for it», also die Freiheit, etwas in die Wirklichkeit zu rufen,
das es noch nicht gab, das nicht vorgegeben ist, auch nicht fiir die Einbil-
dungskraft, und zwar deshalb, weil es als Gegebenes noch gar nicht
bekannt ist. Das Handeln wird hier nicht von einem Zukdinftigen geleitet,
das der Vorstellung gegenwirtig ist und daher von dem Willen ergriffen
werden kann. Was das Handeln leitet, ist vielmehr, wie Montesquieu in
seiner Analyse der Staatsformen ausfiihrt, ein Prinzip. Das Prinzip inspi-
riert es, aber es schreibt ihm kein Resultat vor, als ginge es um die Ver-
wirklichung eines Programms; es realisiert sich nicht in irgendwelchen
Ergebnissen, sondern allein im Vollzug des Handelns selbst. In diesem
Vollzug fallen Wollen und Tun zusammen, sie sind ein und dasselbe; das
Wollen bereitet das Tun nicht vor, es ist bereits Tat. Und das Tun voll-
streckt nicht einen Willensakt, in ihm manifestiert sich tiberhaupt nicht so
sehr ein subjektiver Wille und sein Endzweck, als sich in ihm, solange es
dauert, das leitende Prinzip kundtut — die Ehre also oder der Ruhm oder
das Sich-vor-allen-Auszeichnen, aber auch Furcht oder Misstrauen oder
Hass. Freiheit wiederum ist nicht ein Pridikat dieser Prinzipien, und sie
ist weder im Willen noch sonst wo in der Menschennatur lokalisiert; sie
fallt vielmehr mit dem Handeln zusammen: Solange man handelt, ist man
frei, nicht vorher und nicht nachher, weil Handeln und Freisein ein und
dasselbe sind.

Verstehen wir das Politische im Sinne der Polis — zu der nur zugelas-
sen war, wer weder als Sklave dem Zwang durch andere noch als Arbeiter
der Notwendigkeit des biologischen Lebensprozesses unterworfen war —,
so stellt es den Erscheinungsraum einer nur dem Handeln eigenen vir-
tuosen Freiheit dar. Der politisch-6ffentliche Bereich ist dann der welt-
lich sichtbare Ort, an dem Freiheit sich manifestieren, in Worten, Taten,
Ereignissen wirklich werden kann, die ihrerseits in das Gedichtnis der
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Menschen eingehen und geschichtlich werden. Was immer in diesem
Erscheinungsraum vor sich geht, ist politisch per definitionem, auch wenn
es mit Handeln direkt nichts zu tun hat. Was immer ausserhalb seiner
verbleibt, wie etwa die grossen Leistungen der Barbarenreiche, mag gross
und denkwiirdig sein; politisch im eigentlichen Sinne ist es nicht. Ohne
einen solchen eigens flir sie gegriindeten und eingerichteten Raum kann
Freiheit sich nicht verwirklichen: Freiheit ohne Politik gibt es eigentlich
nicht, weil sie gar keinen Bestand hitte. Ein Gemeinwesen andererseits,
das nicht ein Erscheinungsraum fiir die unendlichen Variationen des Vir-
tuosen ist, in denen Freisein sich manifestiert, ist nicht politisch.
Diejenigen, fiir die in dem Wort «Politik» die Idee der Freiheit noch
mitschwingt, kénnen nicht gut der Meinung sein, dass das Offentliche
nichts sei als die Aufsummierung aller privaten Interessen beziehungs-
weise die Ausbalancierung ihrer Konflikte oder dass der Staat zu der
Gesamtbevolkerung seines Territoriums sich dhnlich verhalte wie der
Hausvater zu den Mitgliedern seiner Familie. Wenn das so wire, dann
wire Politik mit Freiheit nicht zu vereinbaren. Freiheit kann der Sinn von
Politik nur sein, wenn wir unter dem Politischen einen offentlichen
Raum verstehen, der sich nicht nur von der Sphire des Privatlebens ab-
grenzt, sondern sogar immer in einem gewissen Gegensatz zu ihr steht.
Theoretisch sind die Vorstellungen, die den offentlich-staatlichen
Bereich eines politischen Korpers, also z.B. einer Nation, am Modell
einer ins Ungeheure angewachsenen Familie und einer gigantischen
Haushaltsorganisation ablesen, sehr alt; von praktischem Belang her aber
sind sie doch erst, seitdem sich die moderne Gesellschaft zwischen den
offentlich-politischen und den privaten Bereich geschoben hat, und
diese beiden Bereiche sich nicht mehr so klar voneinander abheben. In
diesem Zwischenbereich des Gesellschaftlichen leben wir heute tiberall,
und die modernen politischen Theorien, ob sie nun liberal oder kon-
servativ oder sozialistisch sind, handeln eigentlich alle im Wesentlichen
von der Gesellschaft, auf deren eigenttimliche Strukturen ich hier nicht
weiter eingehen kann, zu deren Wesen es aber gehort, das Offentliche
zu privatisieren und das Private zum Gegenstand der oftentlichen Sorge
zu machen. Am Weitesten in dieser Hinsicht sind natiirlich die totaliti-

ren Diktaturen gegangen, die sich bekanntlich ausdriicklich rithmen,
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den Unterschied zwischen privat und oftentlich, den Gegensatz von
privaten und offentlichen Interessen abgeschafft zu haben, und zwar
zugunsten eines Macht- und Terrorapparats, der das einheitliche Inter-
esse des Gesellschaftskollektivs vertritt. Aber auch in den westlichen
Demokratien hat sich der Unterschied zwischen privat und offentlich
immer mehr verwischt, wenn auch in der umgekehrten Richtung; hier
rithmen sich die Parteipolitiker, die Privatinteressen ihrer Wahler so zu
vertreten wie ein guter Anwalt seine Klienten, sodass der offentliche
Raum, die uns gemeinsame Welt, von individuellen Privatinteressen
gleichsam iiberwuchert wird. Die Wissenschaften von dieser Gesell-
schaft, die Gesellschaftswissenschaften, sind Ihnen alle bekannt, und vom
Behaviorismus bis zum Vulgirmarxismus laufen sie alle auf das Gleiche
heraus, namlich den handelnden Menschen und seine Freiheit aus dem
Gang der Ereignisse auszuschalten. Dabeli ist es in unserem Zusammen-
hang gleichgiiltig, ob die Vergesellschaftung des Menschen im Sinne des
Behaviorismus geschieht, der alles Handeln von Personen in ein Sich-
Verhalten von atomisierten Individuen auflost, oder ob sie wesentlich
radikaler im Sinne der modernen Ideologien geschieht, die politische
Ereignisse und politisches Handeln in den Geschichtsprozess einer
Gesellschaft auflosen, der seinen eigenen Gesetzen folgen soll. Der
Unterschied zwischen diesem verbreiteten ideologischen Denken und
der totalen Herrschaft ist, dass die Letztere das Mittel entdeckte, die
Menschen in den gesellschaftlichen Geschichtsstrom so einzufiigen, dass
er dies automatische Stromen gar nicht mehr hemmen will, sondern im
Gegenteil sich selbst zu einem Moment seiner Beschleunigung macht.
Die Mittel, mit denen dies geschieht, sind der von aussen losgelassene
Zwang des Terrors und der von innen losgelassene Zwang des ideolo-
gisch-stimmigen Denkens. Zweifellos ist diese totalitire Entwicklung
der entscheidende Schritt auf dem Weg der Entpolitisierung des Men-
schen und der Abschaffung der Freiheit; theoretisch aber ist der Begrift
der Freiheit tiberall im Verschwinden, wo entweder der Begrift der
Gesellschaft oder der Begrift der Geschichte an die Stelle eines Begriffs
von Politik getreten sind.
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Die Philosophen haben sich fur die Freiheit erst angefangen zu interes-
sieren, als sie nicht mehr im Handeln und im Verkehr mit anderen, son-
dern im Wollen und im Verkehr mit sich selbst erfahren wurde. Dass damit
die Freiheit aus einem primiren politischen Faktum zu einem philoso-
phischen Problem ersten Ranges wurde, hat nattirlich nicht verhindert,
dass sich auch die nun problematisch gewordene und philosophisch
gedeutete Freiheit ihrerseits wieder im politischen Bereich geltend
machte. Aber das Ideal des Freiseins konnte jetzt, da sich der Akzent so
entscheidend vom Handeln-Konnen auf das Wollen verschoben hatte,
nicht mehr die Virtuositit des Mit-anderen-zusammen-Handelns sein,
das Ideal wurde vielmehr die Souverinitit, die Unabhingigkeit von allen
anderen und gegebenentalls das Sich-Durchsetzen gegen sie. Politisch hat
sich vermutlich kein anderer Bestandteil des traditionellen philosophi-
schen Freiheitsbegriffs als so verderblich erwiesen wie die ihm inhirente
Identifizierung von Freiheit und Souverinitit. Denn sie fiihrte entweder
zur Leugnung der Freiheit — nimlich wenn man einsah, dass Menschen
souverdan gerade nicht sind — oder zu der Erkenntnis, dass die Freiheit
eines Menschen oder einer Gruppe immer nur auf Kosten der Souveri-
nitit aller anderen realisierbar war. Was innerhalb dieses Problemzusam-
menhangs so ausserordentlich schwer zu verstehen ist, ist die einfache
Tatsache, dass es menschlicher Existenz eigenttimlich ist, dass ihr Freiheit
nur unter der Bedingung der Nicht-Souverinitit geschenkt ist; und dass
es ebenso unrealistisch ist, um dieser Nicht-Souveranitit willen die Frei-
heit zu leugnen, wie es verderblich ist zu glauben, dass man nur dann frei

sel, wenn man souveran ist.

IV

Dass dem Tun und Handeln eine vom Willen unabhingige Freiheit inne-
wohnen konne, ist flir uns, fiir die das gesamte Freiheitsproblem im Schat-
ten des Christentums und einer urspriinglichen anti-politischen Tradition

der Philosophie steht, schwer zu verstehen. Um nun dieses Freisein, das
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nur im Handeln erfahren wird, niher zu bestimmen, werfen wir einen
Blick auf die Antike.

Da muss uns zunichst auffallen, dass sowohl das Griechische wie das
Lateinische zwei Worter fiir das Wort «handeln» haben, denen zwei von-
einander streng geschiedene Vorginge entsprechen. Im Griechischen
handelt es sich um die Worter archein (anfangen, fithren und herrschen)
und prattein (etwas durchfiihren und es vollbringen). Dem entsprechen im
Lateinischen die Worter agere (etwas in Bewegung setzen) und gerere, jenes
tragende und ertragende Weiterfiihren, das dann in den res gestae zu den
Taten und Ereignissen wird, die wir geschichtlich nennen. In beiden Fil-
len fingt das Handeln damit an, dass ein Anfang gesetzt wird, dass etwas
Neues begonnen wird. Dass Freiheit urspriinglich in dieser Fahigkeit des
Neubeginnens erfahren wurde, also in dem, was wir seit Kant Spontanitit
nennen, liegt unmittelbar in der Vieldeutigkeit des griechischen Wortes,
wo das Anfangen mit dem Fithren und schliesslich Herrschen, also den
auszeichnenden Qualititen des freien Mannes, zusammentfiel. Die Viel-
deutigkeit des Wortes archein besagt: Das Anfangen kann nur dem zufallen,
der Herrscher bereits ist, und dies hiess in Griechenland einem Mann, der
einem Sklavenhaushalt vorstand, sich durch Herrschaft von den Notwen-
digkeiten des Lebens befreit hat und so frei geworden ist fiir sein Leben
in der Polis unter Seinesgleichen; das Anfangen selbst aber fillt mit dem
Andere-Anfithren zusammen, denn nur mithilfe der anderen kann der
Anfangende etwas vollbringen (prattein).

Freisein und Beginnen sind auch im Lateinischen miteinander ver-
koppelt, wenn auch auf andere Weise. Die Freiheit ist den Rémern eine
Erbschaft, die sie der Griindung Roms und damit dem Beginn ihrer
Geschichte verdanken, jenem Anfang, den die Vorfahren machten und
den die Nachkommen in dem gerere und den res gestae zu tragen, zu ver-
walten und zu mehren haben. Darum kann romische Geschichtsschrei-
bung, die wie die griechische immer zugleich politisch ist, doch nicht,
wie bei Thukydides oder Herodot, sich damit begniigen, einzelne grosse
Ereignisse und Geschichten dem Gedichtnis der Mitbtirger zu empfeh-
len; da die romische Freiheit, also das eigentlich politische Element des
Geschichtlichen, nur durch den Anfang der romischen Geschichte

garantiert ist, muss sie immer ab wurbe condita erzihlen, mit der Griindung
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der Stadt anheben und das Ereignete ausdriicklich an diesen Anfang

zuriickbinden.

\Y

Handeln, im Unterschied zum Denken und Herstellen, kann man nur
mit der Hilfe der anderen und in der Welt. Im Zusammenhandeln, dem
«acting in concert» (wie Burke zu sagen pflegte), realisiert sich die Frei-
heit des Anfangen-Konnens als ein Freisein. Der Unterschied zwischen
dem Handeln einerseits, dem Herstellen und Denken andererseits liegt
darin, dass im Herstellen und Denken nur der Anfang frei ist; das Voll-
bringen, wenn es gliickt, realisiert nie mehr als den zu Beginn ergriffe-
nen Gedanken oder das von der Einbildungskraft vorweg vorgestellte
Ding, dem der Herstellungs- oder Denkprozess unterworten ist. Demge-
gentiber bleibt das Handeln, soll es auch nur das Geringste zustande
bringen, auch in seinem Vollzug darauf angewiesen, dass Freiheit dauernd
neu bestitigt wird, dass neue Anfinge gleichsam dauernd neu in das ein-
mal Begonnene nachstromen. Denn das Resultat des Handelns ist nicht
ein Gegenstand, der, ist er erst einmal konzipiert, auch herstellbar ist. Das
Resultat des Handelns hat eher den Charakter einer Geschichte, die
solange weitergeht, als gehandelt wird, deren Ende und Endresultat aber
keiner, auch nicht der, welcher die Geschichte anfing, voraussehen und
konzipieren kann. Das Anfangen und Vollbringen sind also im Falle des
Handelns nicht so geschieden, dass derjenige, der anfingt, alles voraus-
wiisste, und die anderen, die ihm beim Vollbringen helfen, nur sein Wis-
sen zu realisieren, seine Befehle auszufiithren, seine Entschliisse zu voll-
strecken brauchten. Im Handeln gehen Anfangen und Vollbringen
ineinander tber, was politisch gewendet besagt, dass derjenige, der die
Initiative ergreift und so anzuftihren beginnt, sich unter denen, die zu
ihm stossen, um ithm zu helfen, stets wie unter Seinesgleichen bewegen
muss, und weder wie ein Herrscher unter seinen Dienern noch wie ein
Meister unter seinen Lehrlingen und Gesellen. Dies ist der Sinn des
Herodot-Wortes, dass es zur Freiheit gehort, dass man weder beherrscht

wird noch selber herrscht, und dass daher Menschen nur in der Isono-
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mia — wie Demokratie urspriinglich hiess —, in dem Unter-seinesglei-
chen-Sein frei sein kdnnen.

Durch das Freisein, in dem die Gabe der Freiheit, des Anfangen-
konnens, zu einer greifbar weltlichen Realitit wird, entsteht zusammen
mit den Geschichten, die das Handeln erzeugt, der eigentliche Raum
des Politischen. Es gibt thn immer und iiberall, wo Menschen in Frei-
heit, ohne Herrschaft und Knechtschaft miteinander leben, aber er ver-
schwindet — auch wenn das institutionell-organisatorische Geriist, das
ihn einschliesst, intakt bleiben sollte — sofort, wenn das Handeln aufhort,
das Sicher-Verhalten und Verwalten anfingt oder auch einfach die Ini-
tiative erlahmt, neue Anfinge in die Prozesse zu werfen, die durch das
Handeln entstanden sind. Dann werden auch die durch Freiheit entstan-
denen Prozesse automatisch, und dieser von Menschen selbst erzeugte
Automatismus ist fiir das Leben des Einzelnen einschrinkend. In der
Geschichtswissenschaft sprechen wir in solchen Fillen von versteinern-
den oder untergehenden Kulturen, und wir wissen, dass solche Unter-
gangsprozesse sehr lange Jahrhunderte iiberdauern konnen, ja, dass sie
rein quantitativ vermutlich den weitaus grossten Raum der uns tiberlie-
ferten Geschichte einnehmen.

Weil in der Geschichte der Menschheit die Epochen des Freiseins
immer nur verhaltnismissig kurz wihren und weil andererseits auch in
den langen Versteinerungs- und Untergangsepochen das schiere Anfan-
gen-Konnen, das Freiheitselement, das allen menschlichen Titigkeiten
innewohnt, intakt bleiben kann, ist es nicht verwunderlich, dass Men-
schen immer dazu geneigt haben, Freiheit als etwas zu verstehen, das nur
ausserhalb des Politischen moglich ist, als eine Freiheit von Politik. Aber
dieses Selbstverstindnis ist ein Missverstindnis, das einer Lage entspringt
und entspricht, in der alles im spezifischen Sinne Politische erstarrt oder
in einen ausweglosen Automatismus geraten ist. In diesen Situationen
gibt es ein Freisein als eine positive Titigkeit mit der nur ihr eigenen
Virtuositit nicht mehr. Das Freisein ist zurtickgedringt auf die Gabe der
Freiheit, jener Mitgift, die in der ganzen Schopfung nur dem Menschen
eigentiimlich zu sein scheint, die sich auch in anderen Titigkeiten als den
politischen dussern kann, die aber doch nur im Handeln sich den ihr

zugehorigen Raum, die ihr angemessene weltliche Realitit, schaftt.
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Dass Freisein als eine weltliche Realitit zerstorbar ist, ja, dass es nur
selten in der Geschichte seine volle Virtuositit entfaltet hat, hat die euro-
piische Menschheit eigentlich immer gewusst. Dass nicht nur das Frei-
sein, sondern auch die Gabe der Freiheit, also das, was der Mensch nicht
gemacht hat, sondern was mit ihm zusammen in der Welt erschien, zer-
stort werden kann, wissen wir oder miissen wir beflirchten, seitdem wir
die Bekanntschaft mit den totalen Herrschaftsformen gemacht haben.
Dieses Wissen oder diese Furcht lasten heute schwerer auf uns denn je.
Denn von der Freiheit der Menschen, von ihrer Fihigkeit, das Unheil zu
wenden, das immer automatisch verliuft und daher stets unabwendbar
scheint, von ihrer Gabe, das «unendlich Unwahrscheinliche» zu bewirken
und als Wirklichkeit zu konstruieren, mag diesmal mehr abhingen als je

zuvor, namlich die Fortexistenz der Menschheit auf der Erde.
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